


















































































いるが、 「も 」と「 」を併せて訓むことはあるまい 鈴木評釈は、 「者」を「と、 」と訓んでいるが、どういう判断なのか不明。
一方、右の新編全集や、学術文庫・旺文社文庫・ちくま文庫
・ソフィア文庫など 多くは、 「者 を「は、 」と訓んでいる。「羅子撰水滸而三世生
児、紫媛著源語而一旦堕悪趣」という
対句の二二字を、主部のように解しているわけである。
たしかに、 『古今和歌集』 真名序は、 「夫和歌者 （それ和歌は） 」
という文 で始まっている（ 『新日本古典文学大系古今和歌集』二三八頁） 。学習院大学蔵・三条西家本『伊勢物語』の付属文書は、 「此伊勢物語者（この伊勢物語は） 」という文句で始まっている（ 『全対訳日本古典新書伊勢物語』二一二頁） 。
しかし、対句になっている二二字もの長文が主部で、たった
六字が述部と うのは、何とも頭で かちな文ではないだろうか。ここは、羅貫中や紫式部がフィクション（嘘話）を書いたが故に末路悲惨になった 伝承を述べた対句部分なのだから、 「者。 」と句点で切って、 「てへり。 」と訓むべきではないだろうか。「者 （てへり） 。 」 は、 「と云へり。 」 である。 「〜ということだ。 」
「〜というわけだ。 」の意。平安時代以降の漢文でまま使われる。
『日本国語大辞典第二版』 （小学館）は、 『色葉字類抄』 の 「者テヘリ章也反」という例や、 『名語記』の「 のことはをよ
みはてととむる所に、てへりとをける如何」という例などを挙げ、語誌欄で、中国では「引用句の終結を示すために用いられていた」こと、日本では「引用の「者」の字は中古から中世にかけて慣用的に「てへり」と訓読された」ことなどを解説している（ ﹇九﹈五八九頁） 。
例えば、 『小右記』では、次のように使われている（ 『大日本














【件の年の大殿御記に云はく、 「四方拝、 常の如し」 て り。 】
前者は、藤原道長の発言の末尾に「者」が置かれた例。後者
















































語、Ｃが小述語で、 「Ａは、 《ＢがＣをする対象（相手） 》に為る」という構造である。それを 日本人 、意訳的に、 「Ａは、ＢにＣされる」という受け身で解しているわけである（ 『全訳漢辞海第三版』五六五頁、八七〇頁参照） 。 『雨月物語』諸注の中では、全書・重友評釈・新潮集成が、そう訓んでいる。
諸注の訓読がてんでばらばらであることについて、鵜月評釈
は、 「秋成の表現が的確性を欠 ていたからである」と述べているが、まったく賛成できない。この構文は、諸文献に例があり、 「秋成の表現が的確性を欠 てい」るわ ではない。





















なお、 「蓋」 は、 「おそらくそれは……」 「要するにそれは……」
と、前文を説明せんとするもの。また、 「耳」は「の 」を訓むが、上に「唯」 「独」という副詞はないので「だけ」と訳す
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必要はない。 「也」や「矣」と同じく、 「……のである。 」 「……なのだ。 」の意。
ただし、 「業」をどう訳すべきか、よくわからない。この部分を ちくま文庫は、 「それはおそらく自業自得とい
うものである」と訳しているが、どういう解釈であろうか。ソフィア文庫は、 「それはおもうに彼等が架空の物語や狂言綺語を書いて世 人々を惑わせた悪業のために、そのむくいを身に受けたとい べき ろう」と訳している。 「業」を、 「悪業」と翻訳したのか、 「報い」と翻 たのか、判然としない。
一方、長島は、 「真実に見まがうような嘘の話を書いて、人




る。鈴木評釈は、 「然して（しかして） 」と訓ん い これでは、順接になってしまう
もちろん、 『雨月物語』序が書かれた時点で書き手と読み手
がどう音読していたのか わからない。しかし、現代の古解釈の慣例としては、 「然而」は、 「しかれども 訓む ものではないだろうか（ 『角川大字源』一一〇五頁） 。 『小学館古語大辞典』は、 『名義抄』の「然而シカレトモ」という例を挙げている（七五二頁） 。
例えば、 『新日本古典文学大系萬葉集』でも、原文に「然
しか
























という箇所も、どう訓むのか、戸惑う。諸注は、 「題して雨月物語と曰ふと云ふ。 」と訓んでいるのだけれども 曰く雨月物語と云ふ。 」と訓むべきであろうか。或いは、 「題月物語と曰ふ。――としかじか。 」のような意味かと考えたりもする（が、そうなる 、引用・伝聞 形になり、問題が複雑になる） 。改めて検討したい。
私は近世文学も漢文学も専門としておらず、上田秋成の他の
















・鵜月評釈……鵜月洋 『雨月物語評釈』 （角川書店 一九六九年）・新潮集成……浅野三平『新潮日本古典集成雨月物語・癇癖
談』 （新潮社、 九七九年）








・長島……長島弘明「雨月物語の成立」 （ 雨 物語 世界』ちく
58
＊法政大学日本文学誌要８９号（責了）☆☆／（研究ノート）加藤昌嘉　☆Ｐ５４－５９  2014.03.03 13.09.27  Page 58 
Hosei University Repository
ま学芸文庫、一九九八年）







なお、紫式部堕地獄伝説については、 『今鏡』の「作り物語のゆくえ」 『宝物集』巻五、 『源氏一品経表白』などを参照のこと。以下の論著に、諸資料が網羅されて る。
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